SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || G _
-, zastupeného spolo¢nostou Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Betio, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a5 Ustavy
Slovenskej republiky; ¢1. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav
a slobdd; ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b), ¢) ad) a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod; €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd; €l. 14 bodu 5, ¢l. 47, ¢l. 48 bodu 2 a ¢l. 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie;
¢l. 2 bodu 3 pism. a), b) ac) acl. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ako aj ¢l. 54 anasl. Schengenského vykonavacieho dohovoru z 19. juna 1990
postupom disciplindrneho senatu Stidnej rady Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Ds 1/2016 ajeho rozhodnutim zo 14. februara 2017 a postupom odvolacieho
disciplinarneho senatu Studnej rady Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Dso 3/2017 a jeho rozhodnutim z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27. novembra 2017 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ ||| G
(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®); ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2
acl. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®); ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. a), b), ¢) ad) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®); €l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,protokol*); ¢l. 14 bodu 5, €l. 47, ¢l. 48 bodu 2 a ¢l. 50 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®); ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b) ac) acl. 14
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®), ako aj ¢l. 54
anasl. Schengenského vykonavacieho dohovoru (dalej len ,,vykondvaci dohovor®)
z 19. jina 1990 postupom disciplindrneho senatu Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,senat®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 a jeho rozhodnutim zo 14. februéra
2017 apostupom odvolacieho disciplindrneho senatu Stdnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,odvolaci senat®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Dso 3/2017 a jeho rozhodnutim

z 28. septembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim senatu sp. zn. 3 Ds 1/2016 zo 14. februara
2017 bol stazovatel uznany za vinného zo zdvazného disciplindrneho previnenia
nezlucite'n¢ho s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) za to, ze v 3 pripadoch v rokoch 2005 az 2015
nekonal plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im okrem iného zavinene porusil povinnost
sudcu konat’ svedomite v zmysle § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch.

Podrla 1. skutku po tom, ako sa 6. marca 2015 stal zdkonnym sudcom vo vézobnej
veci obzalovaného || Vcdcnej Okresnym sudom Kezmarok (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 6 T 31/2015, v ktorej vdzba zacala 11. decembra 2014,
nevykondval svoje povinnosti sudcu svedomito, ked’ na hlavnom pojednavani 11. mdja

2015 nerozhodol o d’alSom trvani vizby uznesenim podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku



do uplynutia lehoty, ktord bola zédkladnou lehotou védzby v pripravnom konani, teda do 10.
jula 2015, ani obzalovaného z vizby neprepustil, hoci na hlavhom pojedndvani 11. m4ja
2015 tak mohol rozhodnut, a takto nerozhodol ani po osobitnom upozorneni Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*), ktory po ukonceni odvolacieho konania spis vratil
okresnému sudu 8. jala 2015 s pisomnym upozornenim, ze vo veci nebolo rozhodnuté
o d’alSom trvani vézby a Ze zékladna lehota vizby kon¢i 10. jula 2015 a spis 6. novembra
2015 bez tohto rozhodnutia predlozil krajskému sudu, ktory prikazom sp. zn. 3 To 41/2015
7o 6. novembra 2015 obzalovaného prepustil z vizby. Obzalovany takto nezakonne vykonal
vizbu v dobe od 10. jala do 6. novembra 2015.

Podl'a 2. skutku stazovatel’ po tom, ako sa 17. jina 2005 stal zdkonnym sudcom
v trestnej veci obzalovanych || 2 spol. vedenej okresnym stdom pod sp. zn.
6 T 96/2005, nevykondval svoje povinnosti sudcu svedomito a svojou necinnost'ou spdsobil
vo vecl prietahy, pricom rozsudok vyhlaseny 7. decembra 2009 pisomne vyhotovil az
26. augusta 2010 a po neuspesnom dorucovani rozsudku obzalovanému || G
zacal vykondvat' procesné ukony potrebné na zistenie pobytu obZzalovaného az do
17. januara 2013 a po doruceni rozsudku obzalovanému ||| | | I 3. m4ja 2013 dal
pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu az 10. novembra 2014.

Podl’a 3. skutku st'azovatel’ po tom, ako sa 15. decembra 2010 stal zdkonnym sudcom
v trestnej veci obzalovaného || vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
7 T 59/2010, povinnosti sudcu nevykonaval svedomito a svojou neinnostou spdsobil
vo veci prietahy, ked” pocntc 28. oktobrom 2014 (odo diia zistenia, ze zépisnica z hlavného
pojednévania z 27. oktobra 2014 nebola asistentkou jeho senatu vyhotovena) az do podania
disciplindrneho ndvrhu nevykonal Ziadny ukon smerujuci k realizacii Setrenia dovodov jej
nevyhotovenia a k pripadnej rekonStrukcii tejto Casti spisu v stlade s ustanovenim § 198
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny std
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravovaci poriadok®) az
19. marca 2015 dal pokyn sudnej tajomnicke na vyhotovenie predkladace; spravy
a predloZenie spisu krajskému sudu na odvolacie konanie bez tejto zapisnice, v dosledku

coho bol spis 1. aprila 2015 predlozeny krajskému sudu, ktory ho 3. augusta 2015 vratil ako



pred¢asne predlozeny s pokynmi na vyhotovenie zépisnice z hlavného pojednédvania
a zapisnice o hlasovani senatu z 27. oktdbra 2014.
Za uvedené skutky mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5

zakona o sudcoch, teda odvolanie z funkcie sudcu.

3. Proti rozhodnutiu senatu stazovatel' 15. februara 2017 podal odvolanie, ktoré
pisomne doplnil 6. aprila 2017. Uviedol najmi, ze sendt opomenul vysporiadat’ sa
so skutocnostami, ktoré su naozaj kardinalne, pradvne vyznamné a zavazné, resp. sa nimi
zaoberal iba okrajovo, a to aj preto, ze nevykonal riadne predbezné Setrenie, dokazovanie
a uspokojil sa iba s tvrdeniami a dokazmi uvedenymi v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, odial mu moZnost’ konat’ pred sidom, ked’ rozhodol v jeho nepritomnosti, porusil
zésady ukladania trestu, vyhodnotenie dokazov bolo jednostranné, boli odmietnuté navrhy
na doplnenie dokazovania, neboli vykonané vSetky dokazy, resp. ziadne ddokazy, ktoré
ziadal vykonat’, a prakticky mu bolo odiiaté pravo na vyvratenie dokazov proti nemu, boli
tieZ odmietnuté ndvrhy na vykonanie dokazov v jeho prospech, doslo k prekluzii lehoty na
podanie disciplindrneho ndvrhu a nebolo Gstavne konformne aplikované hmotné a procesné

pravo.

4. Rozhodnutim odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 3/2017 z 28. septembra 2017 bolo
rozhodnutie senatu sp. zn. 3 Ds 1/2016 zo 14. februara 2017 zrusené s tym, Ze stazovatel’ sa
uzndva vinnym zo spachania rovnakych skutkov ako podla zruSeného rozhodnutia senatu,
avsak s tym, zZe v 1. skutku sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezluciteI'ného
s funkciou sudcu podl'a § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch, kym v 2. a 3. skutku sa
dopustil zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona
o sudcoch, za ¢o mu bolo ulozené ako disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 zdkona

o sudcoch odvolanie z funkcie sudcu.

5. Zésadné namietky stazovatela mozno zhrnut tak, ze masivnhym spdsobom boli
porusen¢ v konani jeho prava ako disciplindrne stihaného sudcu na spravodlivé konanie

a bolo s nim konané ako s bezpravnym obcanom. Konkrétne ide o tieto pochybenia:



5.1 Senat nevykonal ziadne dokazy v prospech stazovatela, najmi takeé, ktoré boli
redlne schopné privodit zmenu rozhodnutia (opomenuté dokazy), ich vykonanie bolo
svojvol'ne odmietnuté, co nebolo bud’ vobec alebo relevantne zdovodnené.

Stazovatel’ ziadal zaoberat’ sa jeho diskriminaciou zo strany vedenia okresné¢ho sudu,
ako aj vplyvom dlhotrvajicej a opakovanej praceneschopnosti na jeho vykon ako sudcu.
Namietal tiez, Ze hodnotenie jeho osoby vypracoval iba jeden hodnotitel’, za ¢o na neho dal
trestné oznamenie, a preto navrhol vypocut druhtt hodnotitelku dr. -, pricom
existujuce hodnotenie povazuje za nulitné. Navrhol vypocut sidnu tajomnicku -
ku skuto¢nostiam evidencie vizby kancelariou vo vztahu ku 1. skutku, ato k tomu, ¢i
v spise bol pripis krajského sudu upozoriiujici stazovatela na uplynutie zdkonnej lehoty
viazby. Navrhoval vypocut’ aj dve byvalé asistentky, ktoré mali dosvedcCit, ze predseda
okresného sudu si bez opravnenia nechéval bezne jeho trestné spisy aj viac ako 5 mesiacov
u seba, ¢o urobil aj v pripade spisu podla 3. skutku. StaZzovatel preto nemohol zavinit’
nerekonstruovanie Casti tohto spisu, lebo sa o tom nedozvedel. K tejto skutocnosti, ako aj
k zaujatosti a diskriminaénému konaniu zo strany predsedu okresného sudu navrhol
vypocut’ aj dr. - Uvadzal tiez, Ze v 3. skutku bola informacia o prietahu doru¢ena
predsedovi okresného sudu 22. jula 2015, preto 22. januara 2016 uplynula subjektivna
prekluzivna lehota 6 mesiacov na podanie disciplindrneho névrhu, ¢o vSak v konani nebolo
preverené. Ak by boli vypocuti navrhovani svedkovia, tak by vyvratili obsah hodnotenia,
ako aj s tym spojeny ucelovy postup jeho dorucenia stazovatelovi, preukazali by zaujaty
a Sikandzny pristup vedenia sudu voci stazovatelovi, ale aj to, Ze predseda sudu si v rozpore
so zakonom na viacero mesiacov (aj pol roka) berie Ziveé spisy, ¢im by sa stazovatel’ vyvinil
minimalne z prietahov v 3. skutku, ale zrejme aj v 1. a 2. skutku. Preukazalo by sa, ze zo
strany sidu nie su vytvorené podmienky pre pracu stazovatela a ze je neporiadok
v organizacii prace sudu, a to aj tym, Ze trestna kancelaria neeviduje lehoty vézby, hoci je
jej tulohou sledovat, kedy konéi védzobna lehota a predlozit’ spis sudcovi. Koépiou
dorucovacej knihy okresného sudu ¢i knihy odosielanej posty na krajsky sud sa mohlo
zistit, kedy list preukazujlici zmeSkanie 6-mesacnej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu
skuto¢ne dosiel do sféry predsedu sudu. VSetky tieto dokazy by po ich vykonani miniméalne
v 2 skutkoch mohli stazovatel'a vyviniovat’ z toho, ¢o sa mu kladie za vinu a boli spdsobilé

privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Senat vykonanie tychto dokazov odmietol



hlavne z dovodu, ze stazovatel’ ich navrhol aZz na Ustnom pojednavani, hoci mal dovtedy
dost’ Casu urobit’ tak pisomne. Postup, podla ktorého na neskoér navrhnuté dokazy sa
neprihliadne, sa praktizuje len v konani podla Civilného sporového poriadku, v trestnom
konani takyto dovod zamietnutia vykonania ddokazov neexistuje. Obvineny mozZe
kedykol'vek na hlavnom pojednavani do skoncenia dokazovania predkladat” dokazy, resp.
navrhovat’ ich vykonanie sidom, pricom je to aj vec taktiky. Dovod odmietnutia zistovat
pravost’ hodnotenia staZzovatela sendt uviedol tak, Ze mu nie je mozné porozumiet, ale ani
zistit, ¢o bolo vlastne dovodom odmietnutia navrhované dokazy vykonat. Podla senatu
netreba preverovat’ osobné animozity, lebo na konanie nemali vplyv, hoci v skuto€nosti
animozita bola dovodom protipravneho zadrzovania spisov niektorych sudcov v kancelarii
predsedu. Senat nijako neoddvodnil, pre¢o nevypocul obe asistentky k otazke drzania spisov
aj po dobu pol roka predsedom sudu. Do tvahy sa tak brali vylu¢ne dokazy a skutocnosti
produkované predsedom sudu ako navrhovatel'om. Senat sa teda nezaoberal d’alSimi
navrhovanymi dokazmi, ktoré mohli mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu z hladiska

tvrdeni st'azovatel’a.

5.2 V konani neboli reSpektované procesné prava stazovatela, najmid pravo na
obhajobu, pravo na osobnu pritomnost’ na prejednani veci vratane osobnej pritomnosti
obhajcu, pravo na rovnost' zbrani, kontradiktérnost’ konania, prdvo na ucast svedkov
vo svoj prospech a ich vypocutie, prdvo na odpoved na ndmietky.

Stazovatel’ sa v konani domahal riadneho zistenia skuto€ného stavu a z tohto dovodu
sa dozadoval vypocutia svedkov vo svoj prospech, navrhol doplnit’ dokazovanie dokazmi
vyznamnymi zjeho pohladu, doZadoval sa posidenia nim uvadzanych pravnych
a skutkovych dovodov, domdhal sa osobnej ucasti na pojednavani odvolacieho senéatu.
Napriek tomu (hoci sa dovodne ospravedlnil) odvolaci senat vec prerokoval v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho obhajcu. Nebola mu dana prilezitost, aby svoju
obhajobu mohol predniest’ bud’ osobne alebo prostrednictvom obhajcu v odvolacom konani,
kde sa rozhodovalo definitivne o zdvaznom disciplindArnom previneni nezlucitelnom
s funkciou sudcu. Ide o najprisnejSie disciplinarne opatrenie (trest), ktory pri pouZiti
analogie s trestnym pravom (§ 150 ods. 2 zakona o sudcoch) zodpoveda konaniu o zloCine

so sadzbou nad 10 rokov odnatia slobody. V takom pripade podla § 252 ods. 3, resp. § 293



ods. 6 Trestného poriadku vobec nemozno konat v nepritomnosti obvineného. Pritom
stazovatel’ sa v€as ospravedlnil a poukézal na svoj zdravotny stav neumoznujici mu ucast’
na pojednavani, ¢o je dostato¢ne dovodné. Tym mu nebola dand moznost’ zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu predsedu sudu ako navrhovatela na jeho odvolanie ¢i reagovat’ na zaverecnu
reC. Ak stazovatel’ mal pravo, aby sa obhajoval sdm alebo prostrednictvom obhajcu, aj
obhajca mal byt pritomny na pojednavani. Odvolaci sendt oddvodnil rozhodovanie
v nepritomnosti stazovatela odkazom na ustanovenie § 122 ods. 2 Trestného poriadku
s pouzitim § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch s tym, Ze podl'a tohto ustanovenia vraj vyzval
a sticasne poucil stazovatela v osobitnom predvolani, ze ak sa nebude moct’ verejného
zasadnutia odvolacieho sendtu z(cCastnit, nech predlozi lekarske potvrdenie o tom, ze sa
nemodze zucastnit’, lebo by to ohrozovalo jeho zivot, vazne zhorSilo jeho zdravotny stav
alebo svojou ucastou by rozSiroval nebezpecni nékazlivi chorobu. Stazovatel' sa vSak
ospravedlnil len podanim datovanym 25. septembra 2017 dorufenym elektronicky
26. septembra 2017, nepredlozil odvolacim sendtom vyzadované lekarske potvrdenie
vo vyziadanej podobe a svoje elektronické podanie pisomne nepotvrdil do 3 dni, resp.
do momentu verejného zasadnutia v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 poslednej vety
Trestného poriadku. Odvolaci senat pritom musel primerane aplikovat’ ustanovenie § 293
ods. 5 Trestného poriadku. O ucasti obhajcu odvolaci senat tvrdil, ze predvolanie prevzal
vCas, ale pravo ucasti nevyuzil, a preto sa konalo v jeho nepritomnosti. Podl'a nazoru
stazovatel'a odvolaci sendt zdsadne porusil zdkon a tym aj ustavné prava stazovatela.
Ustanovenie § 122 ods. 2 Trestného poriadku neumoziluje stanovit' v predvolaniach také
Specidlne podmienky neucasti zo zdravotnych dovodov, resp. nemd ziadne zmocnovacie
ustanovenie, na zéklade ktorého by odvolaci senat (sud) mohol stanovovat’ Specialne
podmienky pre rozhodovanie v pripade neucasti. Toto zdkonné ustanovenie vobec o ni¢om
takom nepojedndva. Také podmienky neucasti si mozné len v konani podla Civilného
sporového poriadku a st stanovené priamo zidkonom. V trestnom konani je mozné
povinnosti ukladat’ len na zéklade zakona a spésobom uvedenym zdkonom, resp. na zaklade
zmocniovaciecho ustanovenia zakona. Samotny zdkon o sudcoch podmienky neucasti
disciplindrne stihaného sudcu na konani stanovuje miernejSie ako Trestny poriadok, a to iba
tak, Ze postacuje dovodné ospravedlnenie. Ospravedlnenie stazovatela takym bolo. NavySe

stazovatel’ dodava, ze v skutoénosti ziadne také Specialne predvolanie odvolacieho senatu
b 9



aké sa uvadza v jeho rozhodnuti, nedostal, nebolo mu dorucen¢, iSlo iba o obvykle
predvolanie ako v pripade inych nariadenych terminov. Preto odvolaci senat mal a musel
akceptovat’ dovodné a vierohodné ospravedlnenie stazovatela zo zdravotnych ddvodov
podporené dokladom o praceneschopnosti, ktoré bolo dorucené vcas a predpisanym
sposobom. Ked’ze bolo doruc¢ené senatu 26. septembra 2017, 3-diova lehota, do ktorej ho
bolo potrebné pisomne doplnit’ (§ 62 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku), zacala
plynat’ az 27. septembra 2017 a ospravedlnenie malo byt poslané poStou najneskor do
polnoci 29. septembra 2017. Je teda 1zivé a v rozpore so zdkonom tvrdenie odvolacieho
senatu, podl'a ktorého lehota uplynula 28. septembra 2017 a boli splnené¢ podmienky na
konanie pri nelcasti stazovatela. Pri zaslani poStou do 3 dni by aj tak pisomné podanie
priSlo asi az na 6. defi do redlnej sféry odvolacieho senatu. Preto neboli splnené procesné
podmienky na to, aby sa rozhodovalo v nepritomnosti stazovatel'a. Je to tak tym viac, ze
(ako na to bolo uz poukazan€) vo veci bolo nutné aplikovat’ v stvislosti s neticastou
stazovatel'a ustanovenie § 293 ods. 6 Trestného poriadku, ktoré moznost’” vykonania
pojednavania v jeho nepritomnosti nepripusta. Z neucasti sa hodnoverne ospravedlnil aj

obhajca, preto tvrdenie, Ze pravo ucasti nevyuzil, je rovnako mylné, dokonca 1Zivé.

5.3 V samotnom konani a napokon aj v samotnom rozhodnuti nebolo vobec, resp.
patricne odpovedané na takmer Zziadnu zo stazovatelom uplatnenych podstatnych
a relevantnych namietok, argumentov, a to ¢i pravnych alebo skutkovych.

Stazovatel' namieta, ze hoci vo svojom odvolani, resp. v konani pred senatom
uviedol viaceré namietky zasadného vyznamu, odvolaci senat na prevaznl cast tychto
namietok vobec neprihliadol anijako sa snimi nevysporiadal. StaZovatel v konani
argumentoval aj tak, ze Ziadal zaoberat’ sa jeho diskriminaciou zo strany vedenia sudu
vplyvom jeho dlhotrvajicej a opakovanej praceneschopnosti, namietal spravnost
a zakonnost’ svojho hodnotenia, navrhoval dokazy, vykonanie ktorych mu bolo bezdévodne
odopreté, hoci mohli jeho vinu zmenit' & zmiemit. Co sa tyka pravnych skuto¢nosti,
stazovatel ku vSetkym 3 skutkom argumentoval tym, ze sa stali v Case eSte pred
pravoplatnostou skorSieho rozhodnutia senatu sp. zn. 4 Ds 4/2014, teda pred 1. augustom
2015, a preto nemoze ist’ v jeho pripade o recidivu v pravom slova zmysle, ktorti vyzaduje

zakon na to, aby disciplindrne previnenie bolo nezluiteIné s vykonom funkcie sudcu.



Podl'a zakona je predpokladom pre takato kvalifikaciu disciplindrneho previnenia
predchédzajuce pravoplatné ulozenie disciplindrneho opatrenia za zdvazné disciplinarne
previnenie. V tejto suvislosti ku skutku 1 uviedol, Ze pripis krajského sudu, ktory ho mal
upozornovat’ na koniec zakonnej lehoty vdzby, v spise nevidel, zrejme tam nebol alebo
nebol zazurnalizovany, pricom trestna kanceldria ho na tato skutocnost’ vobec neupozornila.
Tento pripis sa v spise naSiel az v oktobri 2015, ked’ vo veci rozhodoval druhykrat po tom,
ako sa spis vratil z krajského sudu. Pokial’ ide o 2. skutok, prizvukoval, Ze obZalovani st
ZF- abol velky problém zabezpecit' ich ucast’ na sude. Vo vztahu k 3. skutku
uvadzal, ze 27. oktobra 2014 nekonal so svojou asistentkou, ale s asistentkou iného senatu,
ktora nezédlohovala koépiu zapisnice v pocitai, takZe nemal zapisnicu so zavere¢nymi
reCami, do spisu zalozil Gradny zdznam a fotokdpiu zavereCnej reCi prokuratora a takto
poslal spis krajskému sudu, ktory mu ho 3. augusta 2015 vratil ako pred¢asne predlozeny.
Po vrateni spisu z krajského stidu ho mal vo svojej kancelarii predseda stidu az do januara
2016. Takyto postup bol obvykly, predseda stidu viacero spisov mal vo svojej kancelarii aj
niekol'’ko mesiacov. NeuloZenie zapisnice do pocitaca potvrdila asistentka - Kedze
predseda stdu sa o chybajucej zéapisnici dozvedel uz 22. jula 2015 a disciplindrny navrh
podal az 25. januara 2016, doslo k uplynutiu 6-mesacnej prekluzivnej lehoty podla § 120
ods. 7 zadkona o sudcoch. Niekolko rokov predseda sudu postupoval voci stazovatelovi
animoézne a diskriminacne, ¢o mohli dosved¢it’ svedkovia. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ma
vel'ké zdravotné problémy, bol viackrat a dlhodobo praceneschopny. JUDr. - nanho
vypracoval hodnotenie v rozpore s predpisanym postupom, ¢o tiez vie preukazat svedkom
(druhym hodnotitel'om). Obhajca staZzovatel'a poukazal na nepravu recidivu v jeho konani,
ktora vyluCuje moznost” odvolania z funkcie sudcu. Uviedol tiezZ, ze moment spachania
1. skutku nastal pred pravoplatnostou predchadzajiceho disciplinarneho rozhodnutia.
Uviedol d’alej, Ze pokial’ ide o 3. skutok, uplynula 6-mesac¢na prekluzivna lehota na podanie
navrhu s tym, Ze spisy neboli v dispozicii stazovatel'a, ale u predsedu sudu. V stuvislosti
s 2. skutkom tvrdil aj to, Ze vo vztahu k nevyhotoveniu rozsudku v roku 2010 dvojro¢na
premlcacia lehota uplynula. Napokon eSte vo svojom vyjadreni ziadal, aby sa pri uznani
viny postupovalo podla zasad pre ukladanie sihrnného trestu s tym, Ze nanajvys by mohlo
ist o nepravu recidivu, ktord neddva moznost’ odvolania z funkcie sudcu. Stazovatel teda

namietal viacero skutkovych 1pravnych okolnosti, ale na vdcSinu z nich senat, ale ani



odvolaci senat nedali ziadnu odpoved. Co sa tyka preml&ania subjektivnej lehoty, odvolaci
senat tato otazku odbil len jednou vetou s tym, ze navrh bol podany v sulade s lehotami,
avSak nijako neodovodnil, ako k tomuto pravnemu zaveru doSiel. Argumenticia senatu je
zmito¢na a rovnako nedava odpoved’ na to, ako mozu byt navrhy za konania v roku 2010,
¢i dokonca 12013 a 2014, ktoré boli vlastne ¢iastkovymi ttokmi pokracujuceho konania,
za ktoré uz bol postihnuty, podané vcas. Vo vztahu k 3. skutku tato skuto¢nost’ neodévodnil
vobec. Nijako neodovodnil ani to, ¢i sa stazovatel’ mal dopustit’ jedného pokracujuceho
disciplindrneho previnenia viacerymi skutkami, ¢i troch trvacich disciplinarnych previneni
a preco ide o nové skutky, a nie o skutky, ktoré su ¢iastkovymi Utokmi predchadzajaceho
disciplinarneho previnenia, a preco nie je mozné ulozit’ sthrnné disciplinarne opatrenie,
resp. spolocny trest ¢i trest thrnny. Ved pri ukladani disciplinarnych opatreni je nutné
vzhl'adom na ustanovenie § 150 zdkona o sudcoch aplikovat’ Trestny zakon. Zo znenia
1. skutku je zreymé, ze o prepusteni z vdizby mal rozhodnut 10. jula 2015. To bola jeho
zdkonna povinnost’ a vtedy doslo k spachaniu skutku. Cas do 6. novembra 2015 nebol kryty
jeho zavinenim, pretoze vobec nevedel, Ze lehota védzby uplynula, a ani ho nikto na to
neupozornil. PredloZenie spisu 6. novembra 2015 bolo Cisto administrativnym aktom, ktory
sa neviaze na jeho zodpovednost. Pri 2. skutku nie je mozné mu klast' za vinu konanie
v roku 2005, 2009, 2010 ¢i 2013, lebo okrem toho, Ze uplynula lehota 2 rokov od spachania
skutku, i1§lo minimalne tieZ o d’alsi Ciastkovy utok tvoriaci sucast’ pokracovacieho deliktu,
za ktoré iné Ciastkové Utoky uz bol disciplinarne potrestany, pricom jednota skutku bola
pretrhnutd podanim nového disciplindrneho navrhu. Ked' uz ni¢ iné, prietahy od roku 2005
az do roku 2013, ktoré nie su vobec popisané a konkretizované, nemali byt” kvalifikované
ako prietahy a prietahy po roku 2013 nebolo mozné kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne
previnenie, ktoré je len jednym z Ciastkovych utokov pokracujicej ¢innosti, resp. necinnosti
stazovatela. V kazdom pripade sa malo postupovat’ podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
amalo byt wulozené spolocné disciplinarne opatrenie po zruSeni predchadzajiceho
disciplinarneho rozhodnutia. Tento isty postup sa tyka aj 3. skutku, pricom tu doSlo aj
k prekluzii subjektivnej lehoty na podanie navrhu. Senat, ale ani disciplindrny senat sa
vobec nezaoberali otdzkou zavinenia, teda ¢i iSlo o imyselné alebo nedbanlivostné
zavinenie, hoci az do 30. jina 2017 bolo nutné aplikovat’ Trestny zékon, ktory pre trestnost’

skutkov vyzaduje umyselné zavinenie, ak sa vyslovne neuvadza, Ze postaCi zavinenie
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z nedbanlivosti. Az po 30. juni 2017 sa do zdkona o sudcoch zaviedlo vyslovné ustanovenie
§ 115a, podl'a ktorého na disciplinarne previnenie postaci zavinenie sudcu z nedbanlivosti,
ak sa vyslovne nevyzaduje zavinenie z nedbanlivosti (zrejme sprdvne ma byt ,ak sa
vyslovne nevyZaduje umyselné zavinenie®, pozn.). Skutky stazovatela boli spachané pred
tymto datumom, takZze bolo nutné posudzovat ich podla zdkona platného v Case ich
spachania. Pritom o imyselnom zavineni (resp. o zavineni vobec) nie je v rozhodnuti ani len
zmienka. Odhliadnuc od uvedeného vykonanym dokazovanim nebola vyvratena obrana
stazovatel'a, podl'a ktorej inkriminovana pisomnost’ z krajského stdu sa v Case, ked’
so spisom disponoval, v tomto spise nenachadzala. V tomto smere predseda sidu neuniesol
dokazné bremeno, ktoré bolo na jeho strane. V rozhodnuti nie je ani odpoved na uZz
uvadzané viaceré a dlhodobé praceneschopnosti stazovatel'a, ani na to, ze predseda sudu
drzal spisy niekol’ko mesiacov, lehoty vézieb sa v trestnej kancelarii neevidujt, teda
rozhodnutie sendtu nereagovalo ani na néamietky organizaéného charakteru. V konani
stazovatel’a ide vlastne o pokracujuci disciplinarny delikt ¢i trvaci disciplinarny delikt, kde
je zachovana totoznost’ konania i skutku. Pri pokraujicom trestnom ¢ine je totiz totoznost’
skutku zachovanda, ak niektory z ¢iastkovych utokov pribudne alebo ubudne. Za takyto
disciplindrny delikt spachany viacerymi utokmi uz bol stazovatel’ pravoplatne potrestany.
Preto nejde o opakovanie, ale o pokratovanie v konani, ktoré napiia znaky disciplinarneho
deliktu a ktoré bolo spachan¢ skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ jeho predchddzajuce
disciplindrne odsudenie. Protiprdvnym spOosobom bol stazovatel za ten isty skutok

potrestany dvakrat, ¢o je porusenim zasady ne bis in idem.

5.4 Samotné rozhodnutia senatu a odvolacicho senatu podl'a stazovatel'a nespiiaju
poziadavky z hladiska odovodnenia pre nepresvedCivost, neuplnost, nereagovanie na
namietky a st z tychto dovodov nepreskiimatelné a arbitrarne.

Stazovatel tvrdi, Ze v rozhodnutiach chybaju vSetky tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal uz

v bodoch 1 az 3.

5.5 Odvolaci senat neposkytol u¢inni ochranu porusenych prav a slobod stazovatel’a
podl'a Gstavy, listiny, dohovoru, protokolu, charty, paktu a vykonévacieho dohovoru, hoci

bol povinny tak urobit’ a oditial mu tak pravo na ucinny opravny prostriedok, neposkytol
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u¢innu  ochranu zékladnych prav aslobdd anezabezpecil preskimanie dokazov
a rozhodnutia senatu.

Stazovatel’ tvrdi, ze napriek tomu, Ze v prvostupiiovom konani a v rozhodnuti sendtu
bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, na obhajobu, na sudnu a ini ochranu,
neboli vykonané ziadne dokazy v jeho prospech, vyhodnotenie dokazov bolo jednostranné,
nebolo reSpektované jeho pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania, ucast’ svedkov
vo svoj prospech, pravo na odpoved na namietky, hoci sa v podanom odvolani domahal
napravy, odvolaci sendt tieto poruSenia prav nesanoval, prave naopak, navysil ich este
o d’al$ie poruSenia prav, ked’ napriklad rozhodol protiprdvne v nepritomnosti stazovatel’a.
Nedal tiez odpoved na vdzne argumenty uplatnené stazovatelom a jeho rozhodnutie
nespliiia poziadavky z hladiska oddvodnenia pre nepresvedéivost, neuplnost znamenajicu
nepreskimatel'nost’ a arbitrarnost’. Odvolaci senat len laxne a formalne pristapil k previerke

prvostupiiového konania.

5.6 V celom konani doSlo k tstavne nekonformnému vykladu o aplikécii prava,
neboli v stlade so zdkonom primerane pouzité normy trestného prava a ak boli, tak boli
aplikované absolttne neprimerane, ¢im doslo k svojvoli.

Stazovatel je toho nazoru, Ze v konani doSlo knespravnemu a Ustavne
nekonformnému vykladu o aplikécii prava, najmé Trestného zdkona a Trestného poriadku.
Disciplinarne konanie ma povahu a znaky trestného konania, priCom senat je povinny pri
svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré sa aplikuja v trestnych veciach,
resp. aj uspravnych deliktov. Disciplindrne konanie je upravené v tretej Casti zdkona
o sudcoch apodla § 150 ods. 2 sa pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti sudcu
primerane pouzije prva cast Trestného zdkona a na disciplinarne konanie sa primerane
pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci
nevyplyva nieCo iné. MoZzno d’alej hovorit’ o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakona
sendtom, pretoze tento sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze zasadne
poprel ich ucel avyznam, nereSpektoval ani ustalent judikatiru ¢i pravnu tedriu.
Pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti stazovatela sa vObec neaplikovali

ustanovenia prvej Casti Trestného zakona, najmi o ukladani trestov, a Trestny poriadok sa
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vykladal Gplne mylne. BliZzSie zdovodnenie nespravnej a protitistavne] aplikicie prava ¢i

jeho neaplikécie je uvedené v bodoch 1 az 4.

6. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1.7 Zdkladné prava stazovatela ||} KGR .. s:.dc: Okresného
sudu v Kezmarku a to:

pravo na sudnu a inii ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a CL. 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod,

pravo na spravodlivé prejednanie zdlezZitosti podla Cl. 6 ods. 1 (Eurdpskeho)
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobéd a Cl. 47 prvej vety Charty
zakladnych prav Europskej unie,

pravo na prejednanie veci vo svojej pritomnosti a pravo na vyjadrenie sa ku vsetkym
vkondvanym dékazom podla CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 38 ods. 2
Ustavného zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobéd,

pravo na obhajobu a pravo obhajovat’ sa osobne v zmysle Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR,
Cl. 40 ods. 3 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav
a slobod, Cl. 6 ods. 1, ods. 3, pism. b), c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, Cl. 14 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach,
bod 1, bod 3 pism. b), d), e), hlavy VI, CL. 47, Cl. 48, bod. 2) Charty zdkladnych prav
europskej unie,

pravo na ucinny opravny prostriedok podla Cl. 2 bod. 3 pism. a, b, c
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach a podla Cl. 13 Dohovoru
a Cl. 47 druhej vety Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie, ktorého sa doZadoval
v suvislosti s ochranou jeho tstavnych prav najmd podla CIL 17 ods. 2, Cl. 46, Cl. 48
a CI. 50 Ustavy Slovenskej republiky,

pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech, ich ucast za rovnakych podmienok, ako v pripade
svedkov proti nemu podla Cl. 6 ods. 3 pism. d), Cl. 14 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach,
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pravo na preskimanie dékazov a rozsudku vyssim sidom podla Cl. 14 bod 5 Charty
zakladnych prav Europskej unie,

pravo nebyt trestne stihany za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsideny podla Cl.
50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, CI. 40 ods. 5 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvddza Listina zakladnych prav a slobéd, Cl. 14 ods. 7 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, Cl. 4 Protokolu ¢.7 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ako i Cl. 54 a nasl. Schengenského vykondavacieho dohovoru,
zo dita 19.06.1990, prevzatého do prdvneho poriadku SR zmluvou o pristipeni SR k EU
publikovany pod cislom 185/2004 Z .z. a Cl. 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej inie,

postupom a rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho senatu Bratislava sp. zn.
2Dso 3/2017 z28.9.2017, ako itomuto rozhodnutiu predchadzajucim postupom
a rozhodnutim Disciplinarneho senatu Bratislava sp. zn. 3Ds 1/2016 porusené boli.

2./ ZruSuje rozhodnutie Odvolacieho disciplinarneho sendtu Bratislava sp. zn.
2 Dso 3/2017 z 28.9.2017 a vec mu vracia na dalSie konanie. Odvolaci disciplindarny sud je
v dalsom konani viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

3./ Stazovatelovi || R - ;. izdva primerané financné

zadostucinenie v sume 1,00 EUR (slovom jedno EURo), ktoré je Sudna rada SR v Bratislave

¢

povinnd mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Napokon stazovatel Ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 3/2017 z28. septembra 2017 aulozil Sudnej rade
Slovenskej republiky a prezidentovi Slovenskej republiky, aby sa docasne zdrzali
vykondvania pravoplatného rozhodnutia €1 oprdvneni im priznanych pravoplatnym

rozhodnutim, a to az do ¢asu, ked’ Gistavny sud vo veci rozhodne.
II.

8. Z odvolania stazovatela z 15. februdra 2017 podaného obhajcom vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu senatu sp. zn. 3 Ds 1/2016 zo 14. februara 2017 podava odvolanie, ktoré

odovodni po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

8.1 Z doplnenia dovodov odvolania zo 6. aprila 2017 podaného obhajcom vyplyva:
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Vo vzt'ahu k 1. skutku poukazuje na to, ze prislusné rozhodnutia vypracoval riadne
avcas. To, ze sa v spise nachadza pripis z krajského sidu, v ktorom mé byt uvedené
upozornenie na ukoncenie lehoty vézby, nezistil, nebol na to upozorneny ani sudnou
tajomnicCkou. Doba vidzby sa obzalovanému _ zapocitava do vykonu trestu,
apreto tymto konanim stazovatela nevznikla ujma ani obzZalovanému, ani Statu.
Zdoraziuje, ze skutku sa mal dopustit’ pred pravoplatnostou rozhodnutia disciplinarneho
senatu vo veci sp. zn. 4 Ds 4/2014 z22. maja 2015, a preto mu nemal byt uloZeny
samostatny trest.

Vo vztahu k 2. skutku uvadza, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany 25. januara 2016, ato na podnet krajského sudu zo 17. jula 2015, ktory bol
nepochybne predsedovi okresného sidu doruc¢eny do vlastnych ruk pred 25. jalom 2015.
V tomto smere senat neakceptoval ndvrh stazovatel'a na doplnenie dokazovania pre ucely
objektivneho preukdazania momentu, ked sa predseda okresného sudu dozvedel
o disciplinarnom previneni. Navrh bol podany po uplynuti 6-mesa¢nej zakonnej lehoty,
resp. nebola odstrdnend pochybnost’ o Case oboznamenia sa predsedu okresného sudu
s disciplinarnym previnenim. Senat sa uspokojil iba s datumom, kedy bola tato pisomnost’
zapisana do dennika Spr, ¢o vSak nie je moment dorucenia, resp. moment obozndmenia sa
s disciplinarnym previnenim.

Vo vztahu k 3. skutku uvadza, Ze 27. oktobra 2014 v konani vedenom pod sp. zn.
7 T 59/2010 po zavere¢nych reciach prokuratora, obhajkyne a obzalovaného - bol
vyneseny oslobodzujuci rozsudok. V tom c¢ase bola asistentkou senatu -, ale na
hlavnom pojednévani ju zastupovala asistentka - K zélohovaniu zapisnice nedoslo
anebolo mozné ju po nastupe _ vytla¢it. Kopie zaverecnych reci st'azovatel
nemohol zalozit’ do spisu, pretoze neboli robené v kdpiach. Nezalohovanie kopie zapisnice
potvrdila v spise aj - Spis bol 1. aprila 2015 zaslany krajskému stdu, z ktorého sa
3. augusta 2015 vratil na okresny sud. Spis sa nevratil do povodného senatu, ale bol
v kanceldrii predsedu okresného sudu do januara 2016, ked stazovatel dostal prikaz
vyjadrit’ sa k nemu a urobit’ rekonStrukciu Casti spisu. V tejto stvislosti staZzovatel’ navrhol
vypocut’ asistentky sendtu a pracovnicky okresného sidu, avSak senat tieto dokazné navrhy
neakceptoval. Skutocnost, Ze spisy sa bezne nenachddzali v senate, ale u predsedu

okresného sudu, by vedela preukazat' aj sidna tajomnicka dr. - Stazovatel’ teda
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objektivne nemohol vykonat” ndpravu v spise, kedze ho nemal k dispozicii a pokyn na
rekons$trukciu spisu musi dat’ predseda okresného stdu. Nevykonanim navrhovanych
dokazov nebolo mozné objektivne objasnit’ tento skutok a senat vychadzal z netplne
zisten¢ho skutkového stavu. Navrhy na doplnenie dokazovania senat neakceptoval
z dovodu, Ze udajne neboli predlozené pisomne.

Podla néazoru stazovatela skutkové zistenia sendtu st neuplné a senat sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré v konani uvadzal. Doékazy vyhodnotil
v prospech predsedu okresného sudu a neriadil sa prisluSnymi ustanoveniami o ukladani
sthrnného trestu. Stazovatel’ navrhuje, aby sa v pripade uznania viny postupovalo v zmysle
zasad pre ukladanie suhrnného trestu, a to vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnutia sp. zn.
4 Ds 4/2014 z 22. méaja 2015.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby odvolaci senat vo vztahu k 2. skutku
konanie zastavil a vo vzt'ahu k 1. a 3. skutku rozhodnutie sendtu zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.

9. Z upovedomenia odvolaciecho senatu sp. zn. 2 Dso 3/2017 z 11. jala 2017
adresovaného stazovatelovi vyplyva, Ze v odvolacej disciplinarnej veci stazovatela sa
urcuje termin ustneho pojednavania na 28. september 2017 o 10.00 h. Upovedomenie
obsahuje tiez tento text: ,, Zaroven Vas vyzyvame, ze ak sa nebudete moct tohto verejného
zasadnutia zucastnit, aby ste predloZili najneskor do 5 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy
lekarske potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze sa verejného zasadnutia nezucastnite,
pretoze by to ohrozovalo Vas zivot alebo zavazme zhorsilo Vas zdravotny stav alebo
zdovodu, Ze by ste touto ucastou rozsiroval nebezpecnu ndkazlivu ludsku chorobu.
Ak nevyhoviete tejto vyzve alebo sa verejného zasadnutia nezucastnite, bude sa konat

verejné zasadnutie vo Vasej nepritomnosti.

Z dorucenky vyplyva, Ze staZovatel’ upovedomenie prevzal 14. jula 2017.

10. Z upovedomenia odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 3/2017 z 11. jala 2017
adresovaného obhajcovi vyplyva, ze v odvolacej disciplindrnej veci stazovatela sa urCuje
termin ustneho pojednavania na 28. september 2017 o 10.00 h.

Z dorucenky vyplyva, Ze obhajca upovedomenie prevzal 14. jala 2017.
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11. Zo ziadosti obhajcu staZzovatela z 25. septembra 2017 odoslanej elektronicky
26. septembra 2017 a do podatelne v originali dorucenej 28. septembra 2017 vyplyva, ze
stazovatel Ziada o odrocenie ustneho pojedndvania stanoveného na 28. september 2017, a to
pre jeho zly zdravotny stav dokladovany potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti s tym,
ze zdravotny stav mu neumoziiuje zOCastnit sa pojednavania. Zarovenl obhajca

ospravedlituje aj svoju netcast’ na pojednévani s poukazom na ziadost’ stazovatel’a.

12. Z potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti vydaného || G
B plyva, e stazovatel bol praceneschopny od 25. septembra 2017
s diagnozou F 43.2.

13. Z vymenného listu — poukazu na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie
z 25. méja 2017 (zrejme spravne ma byt 25. septembra 2017, pozn.) vystaveného lekarom,
ktorého meno na peciatke je necitatelné, vyplyva, ze vzh'adom na zavery odborného lekara

neodportca ucast’ stazovatela na pojednévani 28. septembra 2017.

14. Z rozhodnutia odvolacieho senatu sp. zn. 2 Dso 3/2017 z 28. septembra 2017
vyplyva, ze nim bolo zruSené rozhodnutie senatu sp. zn. 3 Ds 1/2016 zo 14. februara 2017,
a stazovatel’ bol zaroven uznany vinnym za tie isté tri skutky (ktorych znenie je uvedené
vastt I) stym, Ze v 1. skutku sa dopustil zavazného disciplindrneho previnenia
nezluciteného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zidkona o sudcoch
a v 2. a 3. skutku zdvazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zdkona
o sudcoch, za ¢o sa mu uklada podla § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch disciplinarne opatrenie
— odvolanie z funkcie sudcu.

Podl'a konStatovania predsedu odvolacieho senatu tento urcil termin odvolacieho
ustneho pojednavania na 4. maj 2017, avSak stazovatel’ 3. maja 2017 Ziadal zruSit’ termin
a ur¢it’ iny z dovodu jeho praceneschopnosti. Opatrenim predsedu odvolacieho senatu bol
uréeny novy termin na 8. jun 2017, avSak 29. mdja 2017 stazovatel’ poziadal o odroCenie
pojednévania a pripojil potvrdenie vSeobecného lekara. Predseda odvolacieho sendtu urcil
novy termin pojedndvania na 28. septembra 2017, pricom osobitne v upovedomeni
stazovatela poucil, Ze ak sa nebude moct’ pojednavania zucastnit’, aby predlozil lekérske

potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze sa pojednavania nezlcastni, pretoze by to
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ohrozovalo jeho Zivot, vazne zhorSilo jeho zdravotny stav alebo z dovodu, Ze by takouto
ucast'ou rozsiroval nebezpecnl nakazliva l'udska chorobu (§ 122 ods. 2 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch). Zaroven bol stazovatel
upozorneny, Ze ak tejto vyzve nevyhovie alebo sa pojednavania nezucastni, bude sa konat’
v jeho nepritomnosti. Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu odoslal mailom 25. septembra
2017 ziadost' o odroenie pojednivania ureného na 28. september 2017 v podstate
z rovnakych dovodov ako v predchadzajicom pripade s poukazom na svoj zdravotny stav
(blizSie nekonkretizovany) a s prilozenim koépie potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti,
ktora mala zacat’ plynat od 25. septembra 2017. Mail bol odvolaciemu sendtu doruceny
26. septembra 2017. StaZovatel svoje elektronické podanie pisomne alebo ustne do
zapisnice do 3 dni, resp. do momentu konania pojednavania (28. septembra 2017)
nepotvrdil (§ 62 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku).

Odvolaci senat kona v zdsade dvoma sposobmi na verejnom a neverejnom zasadnuti.
Kritéria tychto zasadnuti nie st v zakone o sudcoch konstituované. Z toho dovodu odvolaci
senat mohol aplikovat’" primerane iba podmienky uvedené v ustanoveni § 293 ods. 5
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 zadkona o sudcoch, podla
ktorého verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Stazovatel napriek pouceniu
v upovedomeni, suc si vedomy obsahu trestnopravnych ustanoveni, sa riadne a vcas
neospravedInil, a preto sa pojedndvanie konalo v jeho nepritomnosti.

Ucast’ obhajcu na pojednavani upravuje ustanovenie § 127 ods. 1 poslednej vety
zakona o sudcoch, podla ktorého ak si sudca zvoli obhajcu, méa obhajca pravo zacastnit’ sa
na pojednavani. Obhajca stazovatela napriek v€asnému upovedomeniu (ktoré prevzal
14. jula 2017) toto pravo nevyuzil, a preto odvolaci senat konal 1 v jeho nepritomnosti.

Podl'a ndzoru odvolacieho senatu je odvolanie staZzovatel'a ¢iastocne dovodné.

Co sa tyka 1. skutku, odvolaci senat v zhode so senatom konstatuje, Ze stazovatel
vo védzobnej veci po doruceni obzaloby nerozhodoval o trvani vizby v zmysle § 238 ods. 3
Trestného poriadku, a to napriek pisomnému upozorneniu krajského stidu a vrateniu spisu
8. jula 2015 s upozornenim, ze lehota viazby trva do 10. jula 2015. Stazovatel’ vSak d’alSie

takmer 4 mesiace ponechal obzalovaného - vo vizbe bez stidneho rozhodnutia, a to
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az do 6. novembra 2015, ked” bol prepusteny na slobodu uznesenim krajského sudu, a to
napriek tomu, Ze spis mal stale k dispozicii az do diia jeho predlozenia krajskému sudu.
Odvolaci sendt nevzal do uvahy obranné prednesy stazovatela tykajice sa jeho
nevedomosti o pisomnom upozorneni krajského sidu ani snahu zmiernit' vlastni
zodpovednost’ s poukazom na fakt, Zze v konecnom dosledku nezdkonny vykon vizby bol
zapoéitany do vykonu trestu odiiatia slobody. Co sa tyka namietky premléania subjektivne;j
lehoty k tomuto skutku, odvolaci senat si osvojuje zaver senatu, podla ktorého navrh
na zacatie disciplindrneho konania doruceny 25. januara 2016 bol podany v zékonnych
lehotach.

K 2. skutku je potrebné uviest’, Ze z obsahu spisu okresného sudu bolo preukdzané,
ze stazovatel' bez akychkol'vek zistenych objektivnych dovodov po vyhlaseni rozsudku
7. decembra 2009 ho pisomne vyhotovil az 26. augusta 2010 a po tom, ako bol rozsudok az
13. maja 2013 dorueny obzalovanému, vydal pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu
az 10. novembra 2014. Odvolaci senat ani v tomto pripade neprijal namietky stazovatel'a
smerujuce proti nedodrzaniu subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, pretoZe predseda okresného sudu bol upozorneny — oboznameny
s obsahom disciplinarneho poklesku stazovatel'a az po doruceni podania z krajského sudu
z27. jula 2015, ktoré bolo v rovnaky dent evidované na okresnom sude. Preto i v tomto
skutku bolo preukdzané dodrzanie zakonnych lehot podla § 120 ods. 7 zakona o sudcoch.

V suvislosti s 3. skutkom odvolaci senat konstatuje, ze stazovatel’ nevykonal Ziaden
ukon smerujuci k zisteniu, pre€o zéapisnica o hlavnom pojednavani nebola pisomne
vyhotovend, a nasledne nepostupoval v zmysle prislusnych predpisov, pretoze az 19. marca
2015 dal pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu, ktory ho 3. augusta 2015 vratil ako
predcasne predlozeny s konStatovanim, ze neobsahuje zapisnicu o hlavnom pojednévani, ale
ani zapisnicu o hlasovani. Odvolacie namietky st'azovatel'a poukazujiice na zodpovednost’
asistentiek, resp. sudnej tajomnicky nemohli byt chdpané ako relevantné, ked’ze stazovatel’
ako sudca, resp. predseda senatu je vzdy zodpovedny za perfektnost’ ukonu, ktory vykonal,
ako aj za zapisnicu vyhotovent z takéhoto tkonu.

Po pravnej stranke odvolaci senat zdoraznuje, Ze stazovatel bol uznany vinnym
rozhodnutim sendtu sp. zn. 4 Ds 4/2014 z 22. maja 2015 zo zavazného disciplindrneho

previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) a g) zdkona o sudcoch v 57 bodoch prietahov
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v konaniach a v 58. bode bol uznany vinnym, Ze v 25 obcianskopravnych opatrovnickych
veciach a veciach starostlivosti o maloletych, kde sposobil taktiez prietahy, ked’ rozhodnutia
nevyhotovil v zakonnych lehotach a nepoziadal ani o predizenie lehot. Za tieto skutky mu
bolo uloZené disciplinarne opatrenie — zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie 6
mesiacov. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 1. augusta 2015.

Vo viézobnej trestnej veci (1. skutok) stazovatel rozhodoval o najddlezitejSom prave
obcana, ked’ na podklade zdkonnych podmienok obmedzoval jeho osobni slobodu. Preto
v dobe, ked’ mu bol spis predlozeny, disponoval nim a rozhodoval sdm o d’alSom postupe,
resp. spolurozhodoval v senate, bol povinny konat’ vzdy prednostne a urychlene a v kazdom
Stadiu konania skiimat’ dévodnost’ vazby. Ak teda stazovatel’ od 10. jula do 6. novembra
2015 napriek upozorneniu krajského sudu nekonal abez akychkol'vek objektivnych
prekazok nerozhodol o vézbe, narusil vdznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu a ohrozil doveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov podla § 30 ods. 1 zdkona
o sudcoch. Nevykonaval svoje povinnosti svedomito, plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,
ako mu to vyplyvalo zustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. Na podklade takto
zistenych poruSeni povinnosti sudcu ana pozadi predchadzajiceho uznania viny
zo zavazného disciplinarneho previnenia bolo potrebné konanie stazovatela v 1. skutku
pravne kvalifikovat’ ako recidivu zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 116
ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, teda ako zavazné disciplindrne previnenie nezlucite'né
s funkciou sudcu.

Vo vzt'ahu k 2. skutku dospel odvolaci senat k zaveru, ze staZovatel' bez zjavnej
existencie objektivnych prekdzok pri vykone jeho funkcie spdsobil vlastnym zavinenym
konanim nedovodné prietahy v rozpore so zékladnymi povinnostami sudcu uvedenymi
v ustanoveniach § 30 ods. 1 a4 zdkona o sudcoch, pretoze nekonal svedomito, plynulo
abez zbyto¢nych prietahov, ¢im ohrozil doveru v nezavislé, nestrann¢ a spravodlive
rozhodovanie sudov. Pachanie tohto skutku vSak stazovatel’ ukonc¢il 10. novembra 2014,
teda pred 1. augustom 2015, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ skorSie rozhodnutie senatu
sp. zn. 4 Ds 4/2014 z 22. méja 2015. Z tychto dovodov 2. skutok bolo potrebné kvalifikovat’
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch.

Rovnako ani v pripade 3. skutku si odvolaci senat neosvojil pravny nazor senatu.

Hoci skutok v rozhodnuti senatu je Casovo ukonceny 3. augusta 2015, avSak stazovatel
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predlozil spis odvolaciemu senatu na rozhodnutie eSte 1. aprila 2015 a od tej doby mal spis
bez subjektivneho zavinenia st'azovatel'a v dispozicii odvolaci senat. Preto ani tento skutok
nebolo mozné vyhodnotit’ ako recidivu vo vztahu k skorSiemu disciplindrnemu odstideniu
z22. maja 2015 (na rozdiel od 1. skutku), ale iba ako zavazné disciplinarne previnenie

podla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch.
I11.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
A.

17. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané poruSenie oznacenych
prav smeruje proti postupu senatu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ds 1/2016 a jeho

rozhodnutiu zo 14. februara 2017, nie je dana pravomoc ustavného sudu.
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Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vseobecné sudy.

Proti rozhodnutiu senatu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovatela mal odvolaci senat
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc
ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatel pravo podat odvolanie proti

rozhodnutiu sendtu aj vyuzil.
B.

18. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav postupom odvolacieho
senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Dso 3/2017 a jeho rozhodnutim z 28. septembra
2017, treba uviest, Ze ustavny sud povazuje Cast uplatnenych namietok stazovatela za
zjavne neopodstatnent. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze ide jednak o tie namietky, ktoré
su uplatnené v staznosti podanej tstavnému sudu, ako aj v doplneni dovodov odvolania
7o 6. aprila 2017, ale tiez otie namietky, ktoré smeruji proti procesnému postupu

odvolacieho senatu.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

20. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

21. Vo vztahu k 1. skutku st’azovatel’ v podanej staznosti, ako aj v doplneni dovodov
odvolania namieta, Ze nevedel o pripise krajského sidu upozoritujicom na ukoncenie lehoty
vizby, resp. na potrebu rozhodnut o jej dalSom (ne)trvani, pricom nebol na tito skuto¢nost’
ani upozorneny sudnou tajomnic¢kou. V dosledku uvedenych skuto¢nosti nemal vedomost’
o tom, Ze lehota vizby uplynula. Dalej namieta, Z¢ doba vizby obialovaného_ sa
zapocitala do vykonu trestu, v dosledku coho konanim stazovatel'a nevznikla nikomu ujma.
Napokon namieta, ze sa skutku dopustil pred pravoplatnost'ou skorSieho rozhodnutia senéatu
sp. zn. 4 Ds 4/2014 z 22. m4aja 2015, v désledku ¢oho mu nemal byt za tento skutok uloZeny

samostatny trest.

22. Podl'a ndzoru ustavného sudu odvolaci senat dostato¢ne a presvedcivo vysvetlil,
pre¢o nebolo mozné na namietky stazovatela prihliadnut’. Ustavnému sudu sa Ziada uviest,
ze je celkom neakceptovatelny pristup stazovatela k tomuto skutku. Stazovatel totiz
prenasa vlastnl primarnu a dominantni zodpovednost’ za dodrZanie zdkonného postupu pri
obmedzovani Gstavného prava na osobnu slobodu na zamestnancov sudu, ktori ho podla
jeho tvrdenia na lehotu vézby neupozornili, resp. do spisu nezalozili upozoriujici pripis
krajského sidu. Samotnd tito obrana stazovatela sved¢i o jeho celkom nespravnom
a nevhodnom pristupe ako sudcu opravnené¢ho rozhodovat’ o obmedzovani osobnej slobody.
Do tejto kategoérie mozno zaradit’ aj ti ¢ast’ obrany st'azovatel’a, v ktorej zdoraznuje, ze jeho

konanim nikomu nevznikla ujma, ked’ze cas neopravnene vykonanej viazby sa zapocital do
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vykonu ulozeného trestu. Podl'a nézoru staZovatela teda je irelevantne, ¢i sa vizba
obzalovaného opierala o pravoplatné siidne rozhodnutie alebo sa vykonavala bez takéhoto
rozhodnutia, teda protipravne, pretoze rozhodujuce je, ze 1 protipravne vykondvana vézba sa
obzalovanému zapocitala do uloZeného trestu odnatia slobody.

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze obzalovany - bol z vizby prepusteny az
6.novembra 2015, mozno bez akychkol'vek pochybnosti disciplinarne previnenie
stazovatela povazovat’ skutkovo za ukoncené az tymto dinom (ked’Ze az do tohto diia bol
obzalovany - protipravne pozbaveny osobnej slobody). Preto ani neobstoji
namietka, podla ktorej sa mu za tento skutok nemal ukladat’ samostatny trest, ale sthrnny

trest v ramci skorSieho odsudenia z 22. méja 2015.

23. Vo vztahu k 2. skutku st'azovatel’ v podanej st'aznosti, ako aj v doplneni dovodov
odvolania namieta nedodrzanie 6-mesacnej subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania. Podl'a jeho presvedcenia totiz podnet krajského sudu zo 17. jula
2015 bol nepochybne predsedovi okresného sudu doruc¢eny do vlastnych ruk pred 25. jalom
2015, v dosledku ¢oho predseda okresného sidu ako navrhovatel' sa o disciplindrnom
previneni stazovatel'a dozvedel uz skor, a preto navrh na zacatie disciplindrneho konania
podany 25. januara 2016 bol oneskoreny. DoOkazné navrhy stazovatela, ktorymi chcel
preukazat’ presny casovy moment, kedy sa predseda okresného sudu dozvedel o jeho
disciplindrnom previneni, neboli akceptované. Senat sa uspokojil s datumom, kedy
pisomnost’ bola zavedend do dennika Spr.

Podla zistenia odvolaciecho sendtu sa predseda okresného sudu dozvedel
o disciplinarnom poklesku staZzovatel'a az po doruceni podania z krajského sudu 27. jula
2015, ktoré bolo toho istého dna evidované na okresnom sude.

Mozno konstatovat, ze odvolaci senat na zaklade existujucich listinnych ddkazov
vyvodil jednoznaény skutkovy zaver tykajici sa ¢asového momentu rozhodného pre zacatie
plynutia subjektivnej 6-mesacnej premlcacej lehoty. To zaroven dostato¢ne vysvetluje,
preco nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie navrhované v tomto smere

stazovatel'om.

24. Vo vztahu k 3. skutku st'azovatel’ v podanej staznosti, ako aj v doplneni dovodov

odvolania namieta, Ze pochybenie spdsobila zastupujica asistentka, ktora zapisnicu
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o pojednavani nezdlohovala anebolo ju nasledne mozné vytlac¢it. Po =zaslani
spisu krajskému sudu 1. aprila 2015 a po jeho vrateni 3. augusta 2015 sa spis nedostal
ku stazovatel'ovi, pretoze ho mal u seba predseda okresného stidu do janudra 2016. Ani
v tejto suvislosti neboli dokazné¢ navrhy stazovatela akceptované. StaZovatel podla
vlastného presvedcenia objektivne nemohol urobit’ napravu, lebo sudny spis nemal
k dispozicii, priCom jeho rekonStrukciu podla § 198 spravovacieho poriadku musi zadat
predseda okresného sudu.

Podl'a nazoru odvolacieho senatu obrana stazovatela poukazujica na zodpovednost’
asistentiek, resp. sudnej tajomnicky nemohla byt chépand ako relevantna, ked’Ze sudca,
resp. predseda senatu je vzdy zodpovedny za perfektnost’ tkonu, ktory vykonal, a za
zéapisnicu z takéhoto tkkonu.

Ustavny sud k tomu dodava, Ze na disciplinarnej zodpovednosti stazovatela by nié
nemohla zmenit’ ani nim tvrdena okolnost, podl'a ktorej v neskorSej faze po vrateni spisu
z krajského sudu 3. augusta 2015 mal byt spis u predsedu okresné¢ho stidu az do januara
2016, c¢o stazovatelovi branilo rekonStrukciu chybajicich zépisnic realizovat.
O skutocnosti, ze pisomné vyhotovenie zapisnic sa nedalo realizovat’ pre ich nezalohovanie
v elektronickej podobe, sa musel stazovatel’ dozvediet’ este pred 1. aprilom 2015, ked’ spis

bez tychto zapisnic predlozil krajskému stdu.

25. Napokon stazovatel’ v podanej staznosti, ako aj v doplneni dovodov odvolania
vo vztahu ku vSetkym trom skutkom namieta, Ze sa pri uznani jeho viny nepostupovalo
v zmysle zasad pre ukladanie sthrnného trestu, a to vzhladom na moment pravoplatnosti
skorsieho disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 4 Ds 4/2014 z 22. maja 2015.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podl'a zdsad na uloZenie thrnného trestu.

Ustavny sad konstatuje, Ze vzhl’adom na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona o sudcoch
pri ukladani disciplinarnej sankcie treba primerane postupovat podla vSeobecnej Casti
Trestného zékona.

V pripade 1. skutku (ako to je uz konStatované) bol tento skutok spachany

(dokonceny) 6. novembra 2015, teda v momente, ked’ doSlo k prepusteniu obzalovaného
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- z viazby. Preto vtomto pripade uloZenie suhrnného trestu neprichadzalo do
uvahy.

Naproti tomu nédmietka stazovatel’a vo vztahu k 2. a 3. skutku sa na prvy pohlad javi
ako dovodna. Tieto skutky boli totiz spachané prv, ako bolo skor§im rozhodnutim senatu
vyhlasené odsudzujice rozhodnutie za iné jeho disciplinarne previnenie (za rozhodujuci
moment treba pritom spravne povazovat moment vyhladsenia prvostupiiového
odsudzujiceho rozhodnutia, nie teda moment pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia,
ako to mylne tvrdi stazovatel’).

Vzhl'adom na uvedené vo vztahu k 2. a 3. skutku mal byt stazovatelovi ulozeny
suhrnny trest, teda postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mal byt zaroven
suznanim viny za 2. a 3. skutok zruSeny vyrok o sankcii disciplinarneho rozhodnutia
z22. maja 2015 a nahradeny novou sthrnnou sankciou, ktord v zdsade mala byt’ prisnejSia
ako povodna sankcia (znizenie platu o 50 % na dobu 6 mesiacov). Popri tom za 1. skutok

mala byt’ stazovatel'ovi uloZena samostatnd sankcia.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak pochybenie, ktorého sa odvolaci senat
dopustil, bolo v prospech stazovatela, ked’Ze v ramci inStititu suhrnného trestu v zésade
mala byt’ sankcia uloZena v skorSom disciplindirnom konani sprisnena, k ¢omu vsak nedoslo.
Mozno preto povedat, ze pri spravnej aplikacii dotknutych ustanoveni mal byt st'azovatel
potrestany prisnejsie. Ustavny sud zarovenn dodava, e k uloZeniu prisnejiej sankcie ako
suhrnnej sankcie by za konkrétnych okolnosti daného pripadu nemohlo ddjst’, pretoze
pripadné sprisnenie skorej sankcie (¢i uz o sa tyka miery zniZenia platu alebo dizky
obdobia zniZenia platu) by sa nedalo realizovat, kedZe stazovatel by bol zaroven

samostatnou sankciou za 1. skutok zbaveny vykonu funkcie sudcu.

27. VSetky uvedené skutoc¢nosti viedli preto tstavny sud k zaveru, ze nie je potrebné
do vyroku o ulozenom disciplindirnom opatreni z pohl'adu zasad o ukladani stthrnného trestu

podl'a § 42 Trestného zédkona zasahovat'.

28. V suvislosti s procesnym postupom odvolacieho senatu, ktory konal a rozhodol
v odvolacom konani v nepritomnosti stazovatela ajeho obhajcu, stazovatel namieta

predovsetkym, Ze odvolacie pojednavanie sa uskutocnilo, hoci sa tak on, ako aj jeho obhajca
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riadne ospravedlnili. Stalo sa tak aj napriek tomu, ze mu hrozilo najprisnejsSie disciplindrne
opatrenie, a preto s pouzitim § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch bolo potrebné postupovat
podla § 252 ods. 3, resp. § 293 ods. 6 Trestného poriadku vylucujuceho moznost” konat
v nepritomnosti obvinen¢ho v pripade zloCinu so sadzbou nad 10 rokov odnatia slobody.
V rozpore s tvrdenim odvolacieho sendtu stazovatel nedostal Specialne predvolanie na
odvolacie pojednavanie, v ktorom by bolo uvedené poucenie, ako to tvrdi odvolaci senat.
Navyse, ustanovenie § 122 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, na ktoré poukazuje odvolaci senat
v stvislosti s tdajnym poucenim v predvolani, Zziaden takyto postup neupravuje. Uvedend
moznost’ existuje iba podl'a Civilného sporového poriadku, ktorym sa vSak disciplinarne
konanie neriadi. Nespravne je aj konStatovanie odvolacieho senatu, podla ktorého
elektronické podanie so Ziadostou o odrocenie pojedndvania nebolo v 3-diovej lehote
pisomne doplnené. Hodnoverne sa ospravedlnil aj obhajca, takze tvrdenie odvolacieho

senatu o tom, Ze svoje pravo ucasti nevyuzil, treba povazovat’ za mylné, ba dokonca 1Zivé.

29. Ustavny stid povazuje za potrebné najprv zo skutkového hl'adiska konstatovat’, Ze
podla listinnych ddékazov, ktoré si zadovazil, upovedomenie o odvolacom pojednévani
urenom na 28. september 2017 obsahovalo poucenie v tom zneni, ako to uviedol odvolaci
senat vo svojom rozhodnuti. Opa¢né tvrdenie stazovatel'a bolo preto potrebné povazovat za
nepreukdzané. Stazovatel’ iba tvrdil, ze upovedomenie s poucenim nedostal, ked’ze mu bolo
dorucen¢ iba Standardné upovedomenie bez poucenia, avSak toto tvrdenie nepodlozil
dokazom (upovedomenim, ktoré podla vlastného tvrdenia dostal).

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze ustanovenie § 122 ods. 2 Trestného poriadku, na ktoré
poukazuje odvolaci sendt v stvislosti s udajnym poucenim v predvolani, ziaden takyto
postup neupravuje, ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ ma pravdu. Podla ustanovenia § 122
ods. 2 Trestného poriadku obvinenému musi byt dana moznost’ podrobne sa k obvineniu
vyjadrit, najmd suvisle opisat’ skutocnosti, ktoré¢ su predmetom obvinenia, uviest
skutocnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a poniknut’ o nich dokazy. Naproti
tomu podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej netcasti obvineného
na uUkone organu cinného v trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych dovodov je
obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav

neumoznuje Ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
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zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva roz§irenia nakazlivej I'udskej

choroby.

30. Mozno konstatovat, Ze v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho senatu je zrejma
chyba v pisani, ked’ namiesto ustanovenia § 120 ods. 2 sa odkazuje na ustanovenie § 122
ods. 2 Trestného poriadku. Toto pochybenie vSak ni¢ nemeni na tom, Ze pri primeranom
pouziti ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku cestou § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch
odvolaci senat bol opravneny vyzadovat’ od stazovatel’a, aby svoju netcast’ zo zdravotnych
dévodov podlozil lekarskym svedectvom s prislusSnym obsahom. Zaroven bol povinny
stazovatel'a na moznost’ takéhoto postupu upozornit’, resp. poucit’ ho, €o sa aj stalo. Preto
zaver odvolacieho senatu, podla ktorého staZovatel' Ziadost o odrocenie pojedndvania

nepodlozil lekarskym svedectvom s pozadovanym obsahom, obstoji.

31. Nemozno akceptovat’ ani ndmietku st'azovatela, podl'a ktorej aj napriek tomu, Ze
mu hrozilo najprisnejSie disciplindrne opatrenie, a preto s pouzitim § 150 ods. 2 zékona
o sudcoch bolo potrebné postupovat’ podla § 252 ods. 3, resp. § 293 ods. 6 Trestného
poriadku vylucujiceho moznost’ konat’ v nepritomnosti obZalovaného v pripade zlo¢inu
so sadzbou nad 10 rokov odnatia slobody, bolo odvolacie pojednavanie vykonané v jeho
nepritomnosti.

Uvedena pravna uvaha stazovatel’a je zalozend na analdgii vyplyvajiacej z toho, Ze
najprisnejSou sankciou za disciplinarne previnenie sudcu je odvolanie z funkcie, Comu by
pri primeranom pouziti Trestného poriadku malo podl'a ndzoru stazovatela zodpovedat
v ramci posudzovania moZznosti vykonat’ hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie
o odvolani v nepritomnosti obzalovan¢ho aplikovanie Upravy tykajicej sa zlocinu
so sadzbou nad 10 rokov odnatia slobody, teda zlo¢inu s najprisnejSou trestnou sadzbou.

Podl'a § 150 ods. 2 zédkona o sudcoch pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast’ Trestného zadkona a na disciplindrne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy
veci nevyplyva nieCo iné.

Podla nazoru ustavného sudu hoci v ramci disciplindrneho konania treba odvolanie
z funkcie sudcu povazovat’ za najprisnejSie disciplinarne opatrenie, z povahy veci vyplyva,

7e tuto sankciu nemozno porovnat’ s trestom odiatia slobody v rozpiti od 10 rokov az do
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dozivotného trestu. Preto postup podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch v uvedenom smere

neprichddza do uvahy.

32. Nemozno suhlasit’ snamietkou stazovatela, podla ktorej sa hodnoverne
ospravedlnil aj obhajca, takze tvrdenie odvolacieho sendtu o tom, ze svoje pravo Ucasti
nevyuzil, je potrebné povazovat za mylné, ba dokonca lzivé. Ustavny siad povazuje za
podstatné, ze na odvolacie pojednavanie riadne predvolany obhajca sice svoju neucast
ospravedlnil s poukazom na Ziadost’ stazovatela o odrocenie odvolacieho pojednavania,
avSak bez toho, aby ho odvolaci senat vyrozumel o odro¢eni odvolacieho pojednavania
(resp. podl'a vSetkého aj bez toho, aby zist'oval u odvolacieho senatu, ¢i bude alebo nebude
ziadosti stazovatel’a o odro¢enie vyhoven¢), z vlastného rozhodnutia sa ho nezicastnil, hoci

nemohol s istotou vediet’, ze ziadosti stazovatel'a o odrocenie bude vyhovené.

33. Za dovodni mozno povazovat namietku stazovatela brojacu proti konstatovaniu
odvolacieho senatu, podla ktorého -elektronické podanie so Zziadostou o odrocenie
pojednavania nebolo v 3-diiovej lehote pisomne doplnené. Z listinnych dokazov, ktoré mal
ustavny sud k dispozicii, je nepochybné, Ze elektronicka Ziadost’ o odroCenie pojednévania
datovana 25. septembra 2017 bola elektronicky doru¢end odvolaciemu sudu 26. septembra
2017 aoriginal podania bol doruceny postou 28. septembra 2017, teda nepochybne
v zakonnej 3-diovej lehote. Tento nespravny zaver odvolacieho sendtu vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze samotna ziadost’ stazovatel'a neobsahovala nalezitosti, ktoré odvolaci sud v sulade

so zakonom pozadoval.
C.

34. Ostatné namietky stazovatela, teda tie, ktoré boli uvedené iba v staznosti
podanej ustavnému stdu, nie vSak aj v odévodneni podané¢ho odvolania, povazuje ustavny
sud za nepripustné.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

35. Hoci stazovatel’ podal proti rozhodnutiu senatu odvolanie, prevaznu cast’
namietok uplatiovanych v staznosti do podaného odvolania nezahrnul. V tomto rozsahu
mozno preto konstatovat, ze i1 ked’ stazovatel' formélne vyuzil moznost’ podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, z materidlneho hladiska toto svoje pravo vyuzil iba
neddsledne, pretoze cely rad namietok uvedenych v staznosti v podanom odvolani
neuplatnil, hoci malo ist’ o pochybenia, ktorych sa podl'a ndzoru stazovatel'a dopustil uz
senat. Tato skutoc¢nost’ zaklada nepripustnost’ tej Casti argumentacie stazovatela, ktora
nebola do odvolania zahrnutd. Treba tieZ dodat’, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym mene;j
preukazoval), ze spominani argumenticiu neuplatnil v odvolani z dévodov hodnych
osobitného zretel’a. Preto ani neprichddzal do tvahy pripadny mozZny postup ustavného sudu

v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

36. Ked’Ze ustavny sud staznost’ v celom rozsahu odmietol, nebolo potrebné osobitne
sa zaoberat’ Ziadostou stazovatela o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho

senatu.

37. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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